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Zielstellung

Der hohe Anteil von Lehrern, die krankheitsbedingt aus dem Berufsleben ausschei-
den, erfordert aus prognostischer Sicht eine Untersuchung ihrer Arbeitsfahigkeit
(Af). Zur objektiveren Ergebniseinschdtzung wurde den Lehrern eine zweite Berufs-
gruppe mit ebenfalls hohen psychischen und sozial-kommunikativen Anforde-
rungen - die Blrofachkrafte — gegenlbergestellt. Trotz erheblicher Forséhungs—
anstrengungen sind die Auswirkungen beruflicher Belastungen auf die Af dieser
Berufsgruppen nur unzureichend untersucht. Es fehlen insbesondere Studien zu
wechselseitigen Zusammenhingen von beruflichen und gesundheitlichen Einfluss-
faktoren und der Af. Daher sollte untersucht werden, durch welche beruflichen und
gesundheitlichen Einflussfaktoren die Af beider Berufsgruppen determiniert ist.

Methodik

An der Studie nahmen 160 Frauen im Alter von 25-60 Jahren teil, und zwar 100 Gym-
nasiallehrer (LE) und 60 Birofachkrafte (BU). Das Durchschnittsalter beider Berufs-
gruppen betrug 45 + 8 bzw. 43 + 9 Jahre. Die Af wurde mit dem Fragebogen ,Work
Ability Index” (WAI) erfasst und nach Tuomi et al. (1998) klassifiziert. Danach kann
der WAI zwischen 7 (niedrig) und 49 (hoch) Punkten liegen. Die LE und BU wurden
entsprechend ihrer erreichten WAI-Punktsumme einer Gruppe verminderter (7-36)
und hoher Af (37-49) zugeordnet. Als Einflussfaktoren der Af wurden neben ar-
beitsbedingten Belastungsfaktoren und Ressourcen vor allem der gesundheitliche
Status, diagnostizierte Erkrankungen, aktuelle Beschwerden, das Burnout-Risiko
sowie die berufliche Verausgabung und Anerkennung (Effort-Reward-Imbalance)
mit Chaid-Analysen untersucht. Der gesundheitliche Status (Vitalitat) wurde mit dem
Vitalitdtsmessplatz® (Meillner-PGthig 1997) erhoben. Dieser besteht aus 45 Indi-
katoren, die Verdnderungen des physischen (kardiopulmonales System, Kérper-
zusammensetzung, Bewegungssystem, Sinnesorgane), psychischen (mentale Di-
mensionen: Konzentrationsfahigkeit, Umstellfdhigkeit, Reaktionsfahigkeit) und
sozialen (Aktivitat, Kompetenz) Funktionsbereichs sowie des Befindens abbilden
und in Gesamtheit Ausdruck des vitalen Alters sind.
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Ergebnisse

Die Af der LE fallt mit durchschnittlich 39 + 6 Punkten signifikant geringer aus als
die der BU (41 + 5 Punkte). Das bestatigt sich auch in der WAI-Klassifikation, nach
der mehr LE als BU‘verminderte Af angeben (37 % vs. 22 %). LE weisen gegeniiber
BU ein 1,6fach hdheres Risiko fiir verminderte Af auf. Als stérkster Einflussfaktor
verminderter Af erwies sich in beiden Berufsgruppen die Anzahl der aktuellen Be-
schwerden (LE: r = 0,65; BU: r = 0,73). Verminderte Af ist weiterhin durch kérperliche
Risikofaktoren (schlechterer Fitnessindex [PPI], unglnstiges Hufte-Taille-Verhaltnis)
gekennzeichnet. Hohe Af zeichnet sich bei LE durch psychische Ressourcen (kein
Burnout-Risiko) aus, bei BU durch ein jiingeres vitales Alter. BU mit verminderter
Af sind durch ein hoheres (alteres) Funktionsalter gekennzeichnet als ihre Kollegen
mit hoher Af. Sie leiden auch haufiger an Ubergewicht und Augenbeschwerden. LE
mit verminderter Af haben gegentber ihren Kollegen mit hoher Af ein schlechteres
Hoérvermdgen, sind emotional erschépfter und schneiden im kérperlichen Funk-
tionsbereich ungunstiger ab. Insgesamt zeigt sich aber fiir LE im Vergleich zum
kalendarischen Alter ein jlingeres vitales Funktionsalter, wahrend bei BU das vitale
Alter auch ihrem kalendarischen Alter entspricht. Damit bestehen Hinweise, dass die
LE einen deutlich vitaleren Funktionszustand als die altersgleichen BU aufweisen.
Entscheidend beeinflusst wird dieses Funktionsalter bei LE durch ihre hohe mentale:
Leistungsfahigkeit und den guten Trainingszustand ihres Herz-Kreislauf-Systems
(Ressourcen). Diesbeziiglich lieB sich fiir LE gegeniiber BU ein signifikant héhe-
rer mentaler Funktionszustand (Umstellungsfahigkeit, Konzentrationsvermégen,
Strategiebildung, Gedachtnisleistung) sowie ein glunstigerer kérperlicher Fitness-
zustand (Pulse Performance Index) feststellen. Psychische Erschépfungssymptome
kommen allerdings in der Vitalitat nicht zum Ausdruck. Bemerkenswert ist, dass
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Abb. 1: Einflussfaktoren der Arbeitsfahigkeit bei Lehrern und Biirofachkréften




